Elektroninio dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP UAB ,,CONSILIUM OPTIMUM* IR TELIA LIETUVA, AB,
NAGRINEJIMO

Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininkés Jaratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulie$iaus ir Tarybos
nario Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Linai Kazlauskaitei, 2024 m. rugpjtcio 16 d. posédyje
Zodinés procediros tvarka iSnagrinéjo ginca tarp viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy UAB
»Consilium optimum® (adresas: L. Giros g. 50, 06325 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny registre
300049915) (toliau — ieSkové) ir Telia Lietuva, AB (adresas: Saltoniskiy g. 7A, 08126 Vilnius, kodas
Juridiniy asmeny registre 121215434) (toliau — atsakové).

Taryba nustaté:

(1) Taryba 2024 m. balandZio 25 d. priémé nagrinéti ieSkovés 2024 m. balandzio 22 d.
pareiskima ,Dél ginco, kilusio i$ elektroniniy rysiy paslaugy teikimo* (toliau — Prasymas).

(2) leSkové Prasyme nurodé, kad Siuo metu teikia spartaus Sviesolaidinio interneto, belaidzio
4G, 5G interneto, iSmaniosios skaitmeninés televizijos, mobiliojo rysio, vaizdo stebéjimo sistemy ir
kitas paslaugas ir siekia privatiems ir verslo klientams teikti mazmenines mobiliojo rysSio paslaugas:
kalbinio rysio, SMS, MMS, interneto prieigos ir duomeny perdavimo bei kitas susijusias paslaugas.
leSkové nurodé, kad atsakové savo dispozicijoje turi svarbius ir rinkoje ribotus iSteklius — radijo
daznius (kanalus) (toliau — radijo dazniai), kurie yra batini mobiliojo rySio paslaugy teikimui, ir,
ieSkovés ziniomis, laisvy radijo dazniy néra, taip pat néra radijo dazniy, kuriais buty galima teikti
mobiliojo rysio paslaugas tokios pat mobiliojo rysio tinklo aprépties teritorijoje (95 proc. Lietuvos),
kurioje paslaugas teikia atsakové. Atsizvelgdama j tai, ieSkové 2023 m. liepos 3 d. kreipési j atsakove,
prasydama pradéti derybas dél didmeninés mobiliojo rySio paslaugy perpardavimo sutarties
sudarymo, bltent kreipési dél prieigos prie mobiliojo rysio tinklo suteikimo ir kvieté atsakove
pateikti jai priimting didmeninés mobiliojo rysSio paslaugy (kalbinio rysio, SMS, MMS, interneto
duomeny perdavimo) perpardavimo sutarties projektg (su planais, kainomis, nuolaidomis, kitomis
sglygomis) bei, suderinus sglygas, sudaryti atitinkamg didmenine elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
sutartj. leSkoveé nurodé, kad atsakydama j pasitlyma inicijuoti derybas atsakové 2023 m. liepos 5 d.
pakvieté j susitikimg, taciau Salims apsikeitus pozicijomis dél galimy sutartiniy santykiy, vis délto
komercinis pasitulymas nebuvo pateiktas, o 2023 m. rugséjo 20 d. ieskovés nuostabai atsakové
nurodé, kad tokiu verslo modeliu neuzsiima ir nemato poreikio uzsiimti. leSkové nurodo, kad jai
kreipusis j RRT su prasymu tarpininkauti deél tarp Saliy iSkilusio ginco, tarpininkavimo procesas
nejvyko, nes atsakové nesutiko jame dalyvauti. leSkové teigia, kad atsakové nepagrjstai atsisako
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(3) leskove savo Prasyme remiasi Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatyme (toliau —
ER]) jtvirtintomis elektroniniy rysiy tinklo (3 straipsnio 18 dalis) bei prieigos (3 straipsnio 48 dalis)
sgvokomis. Taip pat remiasi RRT direktoriaus jsakymo projekto dél UAB , TELE2“ 2020 m. rugpjucio
18 d. ,,Motyvuoto prasymo dél radijo dazniy (kanaly) nuomos tarp UAB , TELE2“ ir SIA CENTURIA ir
jos Lietuvos filialo” (toliau — Projektas) nuostatomis. Pasak ieSkoveés, Projekte RRT nurodé, kad
elektroniniy rysiy, mobiliojo rySio tinklais, paslaugas galima teikti: 1) valdant mobiliojo rysio tinklus;
2) naudojantis kity operatoriy valdomais mobiliojo rysio tinklais; 3) perparduodant kity mobiliojo
rySio paslaugy teikéjy paslaugas (Projekto 7, 23 punktai). leSkové nurodo siekianti teikti paslaugas
perpardavinédama, t. y. ieSkové siekia veikti ne kaip virtualus operatorius, o kaip paslaugy
perpardavinétojas. Taigi, pasak ieSkovés, mazmeniniy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai, kurie nori
teikti elektroniniy rySiy mobiliojo rysio tinklais paslaugas, ta¢iau nevaldantys savo mobiliojo rysio
tinklo, gali sudaryti didmenine mobiliojo rySio paslaugy teikimo sutartj. Taip pat ieSkové kaip savo
reikalavimy pagrindg nurodo ER] 23 straipsnio 1 dalj, pagal kurig subjektai, kurie verciasi
elektroniniy rysiy veikla, turi teise derétis su operatoriais. Operatorius yra tkio subjektas, teikiantis
ar turintis teise teikti viesgjj elektroniniy rysiy tinklg ar susijusias priemones (ER) 3 straipsnio 43
punktas). Be to, operatorius turi pareigg derétis ir apsvarstyti kiekvieng norincio ir galinCio verstis
elektroniniy rysiy veikla praSyma (ER] 23 straipsnio 1 dalis).

(4) leSkovés teigimu, atsakové nepagrjstai atsisaké suteikti ieSkovei prieigg prie atsakovés
valdomo mobiliojo rysio tinklo. PraSyme nurodoma, kad tam, kad baty galima teikti mobiliojo rysio
paslaugas, yra batini radijo dazniai ir kita infrastruktdra, kuriy ieSkové neturi, ir artimiausiu metu
nebus galimybiy Lietuvoje jgyti teises naudoti radijo daznius, kuriy pagrindu kuriamas mobiliojo
rySio tinklas, o taip pat ieSkové neturi reikiamos fizinés infrastruktiros. Todél ieskovei, siekianciai
teikti mobiliojo rySio paslaugas, yra reikalinga prieiga prie operatoriaus valdomo mobiliojo rysio
tinklo, kuris yra laikytinas esminiu iStekliumi.

(5) leSkové pazymi, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje yra
ne kartg nurodyta, kad esminis iSteklius apima tokig infrastruktlirg (iSteklius), be kurios yra
nejmanoma veikti rinkoje (angl. ,essential facilities”): ,Kalbant apie veiksmus, kuriais atsisakoma
suteikti prieigg prie dominuojancia padét]j uZimancios jmonés savo veiklai sukurtos ir jai
priklausancios infrastruktiros, <...> toks atsisakymas gali buti laikomas piktnaudZiavimu
dominuojancia padétimi, jei dél Sio atsisakymo ne tik galéjo buti pasalinta bet kokia prieigos
prasancio asmens konkurencija atitinkamoje rinkoje ir jo nebuvo galima objektyviai pateisinti, bet ir
jei pati infrastruktlra buvo bitina jo veiklai vykdyti, nes Siai infrastruktirai nebuvo faktinés ar
potencialios alternatyvos <...>.“* Atitinkamai, pasak ieSkovés, ir Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos praktikoje yra pabréziama, kad esminius isteklius sudaro tokie istekliai, kuriy neturintys tkio
subjektai neturi galimybés efektyviai konkuruoti rinkoje: ,, Esminiai iStekliai — jrenginiai (istekliai) ar
infrastruktiira, be kurios konkurentai (savininko) negaléty pasidlyti savo paslaugy klientams
(vartotojams). Bronner byloje? suformuluota nuostata, jog iStekliaus valdytojas privalo suteikti
iStekliy, kai valdytojo iSteklius yra butinas konkuruoti pasrovinéje rinkoje. ISteklius yra laikomas
bitinu, kai néra alternatyvy ir kai yra techniniy, teisiniy ar ekonominiy kliG¢iy, daranciy
alternatyvaus idtekliaus sukirima nejmanoma ar nepagrjstai sudétingg.”3

(6) Pasak ieSkovés, nagrinéjamu atveju, mobiliojo rySio tinklas néra pakeiciamas, t. y. Gkio
subjektai (jskaitant ir ieSkove) neturi galimybés rinktis alternatyvos: jeigu ieskové pageidauja veikti
rinkoje, ji privalo jungtis prie mobiliojo rysio tinklo. Tuo tarpu prieiga prie tokio tinklo yra ribota ir jg
turi atsakové bei kiti du didieji mobiliojo rySio operatoriai: UAB ,Tele2” bei UAB ,,Bité Lietuva“, kurie

1 ESTT 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Lietuvos geleZinkeliai prie$ Komisijg (bylos Nr. C-42/21 P;
ECLI:EU:C:2023:12)

2 ESTT 1998-11-26 sprendimas byloje Oscar Bronner ir kt. Nr. C-7/97

3Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 6 d. nutarimas Nr. 25-11



iS esmés elgiasi panasiai. Pasak ieSkovés, Projekte pabréziama, kad steigiant mobiliojo rysio tinkla
yra reikalingi riboti iStekliai — radijo daZniai (kurie skiriami aukciono badu) ir atitinkama fiziné
infrastruktlra bei tinklo jranga, kurios sukdrimas ir vystymas reikalauja dideliy investicijy (Projekto
27 punktas). Be to, ,,Siuo metu radijo dazniai (kanalai) yra skirti tik trims operatoriams: UAB ,Bité
Lietuva“ UAB ,Mezon“4, UAB ,TELE2“, Telia Lietuva, AB (Projekto 24 punktas). Taigi, pasak ieskoves,
RRT atliktas rinkos tyrimas leidZia daryti iSvada, kad istekliai, reikalingi paslaugoms rinkoje teikti, yra
riboti. Atitinkamai Projekto 27 punkte expressis verbis nurodoma, kad radijo dazniai (kanalai) yra
ribotiir iSseke (naujy iStekliy néra) istekliai, is esmés sudarantys kliGtis pageidaujantiems j rinkg jstoti
tkio subjektams steigti savo judriojo rysio tinklg. Jeigu tkio subjektas pageidauja veikti rinkoje, jis
privalo sudaryti sutartj dél didmeniniy judriojo rySio paslaugy su judriojo rySio operatoriumi
(Projekto 28 punktas). leSkové nurodo, kad mobiliojo rySio operatoriy rinkos struktira yra
oligopoliné, kurioje veikia tik trys rySio operatoriai. Vienas i$ tokiy operatoriy yra atsakové. Taigi,
vienas i$ budy, kaip ieSkové gali jgyti prieigg prie mobiliojo rySio operatoriaus tinkly, tai dalyvauti
kaip atsakoveés paslaugy perpardavinétojas (kg ieSkové ir siekia jgyvendinti). Dél Sios prieZasties,
pasak ieskovés, RRT iS esmés pripazjsta, kad prieiga prie mobiliojo rySio operatoriaus tinklo yra
esminis iSteklius. Atsisakymas suteikti prieigg prie esminio istekliaus reiSkia, kad atsakové
piktnaudZiauja savo turima padétimi rinkoje.

(7) leSkoveés teigimu, kadangi atsakovés 5G tinklas dengia 95 proc. Lietuvos, t. y. atsakoveés
valdomi radijo dazniai padengia i$ esmés visg Lietuvos teritorijg, kitam tkio subjektui siekiant gauti
mobiliojo rySio paslaugas toje pacioje 95 proc. Lietuvos teritorijoje yra bitina prieiga prie atsakoveés
mobiliojo rysio tinklo, kuris laikytinas esminiu istekliumi. Be to, ieSkovés teigimu, prieiga taip pat
laikytini ir tokie verslo modeliai, kai Gkio subjektai siekia perparduoti operatoriy paslaugas. Si
ieSkoveés iSvada grindZziama atsiZvelgiant j tai, kad yra reikalingi riboti iStekliai, prie kuriy prieigg turi
tik trys visg mobiliojo rysio paslaugy mazmenine rinkg pasidaline operatoriai, tarp jy ir atsakové; be
to, siekiant valdyti §j ribotg isStekliy ir jj vystyti, yra reikalaujama itin daug investicijy, kuriy ieskové
neturi.

(8) Pasak ieskovés, kadangi mobiliojo rysio tinklas laikytinas esminiu iStekliu, atsisakymas jj
suteikti  kartu reiskia, kad atsakové elgiasi nesuderinamai su konkurencijos teise
reglamentuojaniomis nuostatomis. leskové paziymi, kad 2018 m. gruodZio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy
kodeksas (toliau — EERK), 60 straipsnio 1 dalis nurodo, kad , siekiant uztikrinti paslaugy teikima ir
sgveika visoje Europos Sgjungoje, vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly operatoriai turi teise, o gave kity
pagal EERK 15 straipsnj jgalioty jmoniy prasyma yra jpareigoti derétis vieni su kitais dél sujungimo
vieSai prieinamy elektroniniy rySiy paslaugoms teikti. Operatoriai kitoms jmonéms prieigg ir
sujungimg teikia tokiomis sglygomis, kurios atitinka nacionalinés reguliavimo institucijos jiems
nustatytus jpareigojimus pagal 61, 62 ir 68 straipsnius”. Si direktyva yra jgyvendinta nacionaliniuose
teisés aktuose, t. y. ER] 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Ukio subjektai, kurie verciasi
elektroniniy rysiy veikla, turi teise laisvai derétis dél prieigos.

(9) leSkové pazymeéjo, kad pagal ER] 22 straipsnio 1 dalies 1-2 punkty nuostatas RRT, atlikusi
atitinkamos rinkos tyrimg ir nustaciusi, kad atsisakymas suteikti prieigg arba prieigos suteikimas
sglygomis, kurios nesuteikia realios galimybés pasinaudoti prieiga, trukdyty formuotis tvariai
konkurencingai atitinkamai rinkai ir neatitikty galutiniy paslaugy gavéjy interesy, turi teise jpareigoti
ukio subjekty, turintj didele jtakg atitinkamoje rinkoje, patenkinti pagrjstus kity tkio subjekty
prasymus suteikti prieigg prie konkreciy elektroniniy rysiy tinklo elementy ir susijusiy priemoniy ar
juos naudoti, tarp jy: (i) suteikti prieigg prie konkreciy elektroniniy rysiy tinklo elementy ir (arba)
susijusiy priemoniy kitiems tkio subjektams, jskaitant atsietgjg prieigg prie vietinés linijos ir (arba)
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dalinés vietinés linijos, ir galimybe jais naudotis; atsietosios prieigos suteikimas nesuteikia
nuosavybés teisiy j vietine linijg; (ii) sgZiningai derétis su Ukio subjektais, prasandiais suteikti prieiga.

(10) Prasyme pazymima, kad prieiga apima ir prieigg prie mobiliojo rysio tinkly (ER] 3
straipsnio 48 dalies 6 punktas). Anot ieSkovés, siekdama dalyvauti rinkoje ir palaikyti jos efektyvig
konkurencingg aplinka, ji turi turéti galimybe prisijungti prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo, o
vienas i$ bady (ir ieSkovei iS esmés vienintelis bldas), kaip tai galima jgyvendinti — tai perpardavinéti
mobiliojo rySio paslaugas mazmeninéje rinkoje. Esant tokiai rinkos situacijai, kuomet rinka iS esmés
yra priskirta trims didiesiems operatoriams, tarp jy —ir atsakovei, ieSkové negali savarankiskai vystyti
veiklos rinkoje, todél atsisakymas suteikti prieigg reiskia, kad atsakové neteisétai ir nesaziningai
bando iSstumti konkurentg — ieSkove — i$ rinkos (sudaryti kliGtis ieSkovei jstoti j rinkg) ir tokiu badu
tik sustiprinti savo ir kity didZiyjy operatoriy rinkos dalis. Anot ieSkovés, tokie nesazZiningi atsakovés
veiksmai yra kenksmingi ne tik ieskovei, kuri konkuruoja rinkoje, bet ir vartotojams, kadangi
sumazéjus konkurenty rinkoje, visiSkai pagrjsta teigti, kad didieji Gkio subjektai (jskaitant iesSkove)
pakels kainas galutiniams vartotojams ir (ar) kitaip pablogins vartotojy gerove (suprastins teikiamy
paslaugy kokybe, nustatinés vartotojams maziau palankias paslaugy teikimo salygas, t. t.). Tai
reiSkia, kad ieskovés siekis jgyti iS atsakovés prieigg prie mobiliojo rysio tinklo kartu yra saglygotas ir
vieSojo intereso: ieSkovei turint prieigg prie Sio tinklo, ieSkové galés efektyviai konkuruoti rinkoje su
kitais Ukio subjektais, sitlyti kuo geresnes sglygas vartotojams konkurencinéje kovoje. Tokiu budu
bus sudaryta galimybé rinkg plésti ir pernelyg nesustiprinti ir taip didzigjg rinkos dalj turinciy tkio
subjekty (inter alia — atsakovés) galia.

(11) Pasak ieSkoves, atsakové nesagziningai vedé derybas su ieSkove. leSkoveé prasé atsakoveés
inicijuoti derybas dél mobiliojo rysSio tinklo suteikimo. Kartu, atsakovei inicijavus derybas, ieSkové
pristaté savo pasitlymus, aiskiai pazymédama, kad sutikty svarstyti atsakovés pasitlymus ir
atsakovei priimtinus bendradarbiavimo variantus. Tuo tikslu Salys dalyvavo gyvuose susitikimuose,
tarpusavyje keitési rastais, t. y. derino savo pozicijas. Vis délto, atsakoveé ieSkovés nuostabai iS esmés
atsisaké sudaryti didmenine mobiliojo rySio paslaugy sutartj bet kokiomis sglygomis ir pranesé
ieSkovei, kad derybas nutraukia. leSkovés vertinimu, atsakové, nuo pat pirmy deryby dieny net
neketindama sudaryti su ieSkove sutarties, elgési nesaziningai ikisutartiniuose santykiuose — dél Sios
priezasties (atsakovés nesaziningai vedamy deryby) ieSkové patiria nuostolius, nes yra priversta
naudoti savo turimus isteklius samdydama teisines paslaugas teikiancius asmenis vien tik tam, kad
bty apgintos ieSkovés paZeistos teisés ir teiséti interesai. Be to, atsakovei nesgZiningai atsitraukus
nuo deryby, i$ ieSkovés yra atimamos galimybés efektyviai veikti rinkoje, nes, neturédama prieigos
prie mobiliojo rySio operatoriaus tinklo, ieSkové negali teikti su Siuo tinklu susijusiy paslaugy savo
vartotojams.

(12) Atsizvelgdama j PraSyme iSdéstytus argumentus ir vadovaudamasi ER] 21 straipsnio 1
dalimi, 23 straipsnio 2 dalimi ieSkové RRT praso: 1) jpareigoti atsakove suteikti prieigg prie atsakovés
mobiliojo rysio tinklo ir sudaryti su ieSkove didmenine mobiliojo rysio paslaugy sutartj; 2) priteisti i$
atsakovés ieSkovés naudai ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

(13) Atsakové 2024 m. geguzés 23 d. pateiké atsiliepima (toliau — Atsiliepimas), kuriame
nurodé, kad su ieSkovés PraSymo pagrindimu (argumentacija) ir reikalavimais kategoriskai
nesutinka. Atsakovés teigimu, ieSkové, apibldindama ginco objektg, manipuliuoja terminais ir / arba
vartoja tokius terminus, kurie neatitinka jos reikalavimy turinio, kuris skirtingose Prasymo vietose
yra apibtdinamas skirtingai. Atsakovés jsitikinimu, ieSkoveé siekia ne prieigos prie atsakovés tinklo,
bet nori tapti atsakoveés paslaugy distributoriumi (perpardavéju, platintoju), t. y. ieSkové nori jsigyti
ne prieigg prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo ar atskiry jo elementy, o tiesiog platinti atsakoveés
jau sukurtg mobiliojo rysio paslaugg (planus). Tai, pasak atsakovés, patvirtina ir PraSymo 4 priedo —
susiraSinéjimo tarp ieskovés ir atsakovés — turinys. Atsakovés teigimu, verslo modeliai, susije su
operatoriaus paslaugy perpardavimu, yra ,pasroviné” veikla, kadangi ji yra susijusi su jau sukurty



paslaugy platinimu. Atsakovés vertinimu, mobiliojo rySio paslaugy distribucija nepatenka j ER]
veikimo sritj, t. y. kiekvienas operatorius turi pilng diskrecijg apsispresti, kokiu bidu jis pardavinés
savo paslaugas (pats, per nepriklausoma distributoriy, ar per komercinj atstova (agentg) ir pan.). Tai
yra civiliniai santykiai ir nei ER], nei jokios kitos teisés normos nejtvirtina imperatyvaus reikalavimo j
vertikalia tiekimo grandine ,jterpti“ dar vieng grandj privalomai naudojantis tarpininko
(perpardavéjo) paslaugomis, todél RRT nekompetentinga nagrinéti §j ginca.

(14) Taciau, jeigu RRT nuspresty PraSyma nagrinéti, Zemiau atsakové pateikia iSsamius
argumentus, pagrindzZiancius, jog ieSkovés Prasymas (jo argumentai ir reikalavimai) yra nepagrjstas
iS esmés. Atsakové atkreipia démesj j tai, kad ieSkové nenurodo jokios konkrecios teisés normos,
kuri jpareigoty atsakove naudotis perpardavéjy paslaugomis ir sudaryti didmeninio tiekimo sutart;j
su ieSkove. Atsakové pazymi, kad savo esme ieSkoveés reikalavimai yra susije ne su prieiga prie
kazkokiai veiklai vykdyti reikalingos infrastruktdros, bet su Sios infrastruktiros pagrindu teikiamy
atsakovés paslaugy perpardavimu (distribucija). Pasak atsakovés, i$ esmés ieSkovés pasvarstymai
apie tai, kaip ji galéty veikti rinkoje, yra grindZiami nuoroda j PraSyme minima Projekta be rekvizity,
kurie leisty identifikuoti Sj teisés aktg (atsakovei nepavyko jo rasti) ir kuriame, anot ieskovés, yra
pateiktas apibendrinimas apie tai, kaip gali bendradarbiauti Ukio subjektai. Kita vertus, pasak
atsakovés, Prasyme pateiktos Sio Projekto citatos niekaip nepagrindzia ieSkovés iSvados, jog
atsakové privalo naudotis jos kaip tarpininko paslaugomis. T. y., tos citatos nesuponuoja jokios
nuorodos j imperatyvias, tretiesiems asmenims taikomas normas ir niekaip nepaaiskina, kodél
atsakové negali pati platinti savo paslaugy ir turéty pasitelkti distributorius savo paslaugy
platinimui.

(15) Pasak atsakoveés, jos mobiliojo rySio tinklas néra esminis isteklius, kadangi neatitinka Sios
doktrinos taikymo salygy dél toliau nurodyty argumenty. Pirma, atsakovés tinklas néra unikali ar
monopolinio pobidzio infrastruktira, neturinti jokiy alternatyvy, kadangi Lietuvoje, be atsakoveés,
yra dar du operatoriai (UAB ,Bité Lietuva” ir UAB , Tele2“), kurie turi savo, visg Lietuva padengiancius
mobiliojo rysio tinklus (jskaitant ir teise naudoti mobiliojo rySio paslaugoms teikti reikalingus radijo
daznius). Antra, 2023 m. birzelio 30 d. ieSkovés prasymo ,Dél didmeninés mobiliojo judriojo rysSio
paslaugy perpardavimo sutarties”, kuris yra pridétas kaip Prasymo priedas Nr. 3, 6 pastraipoje
ieSkové aiskiai nurodé, kad ji tuo paciu metu inicijuoja derybas ir ,su kitais rinkos subjektais®, kas
rodo, kad tuo atveju, jeigu atsakovés tinklas neturéty jokiy alternatyvy, rinkoje tiesiog nebuty , kity
rinkos subjekty”, su kuriais ieSkové galéty inicijuoti derybas siekdama issirinkti palankiausig
variantg. Trecia, pati ieSkove savo tinklalapyje https://www.fastlink.It/It/mobilus-rysys/ nurodo, kad
ji platina mobiliojo rysio paslaugas (4G, 5G mobilyjj rysj, mobilyjj internetg) — tai suponuoja, kad
ieSkové arba yra gavusi prieigg prie kurio nors mobiliojo rysio tinklo, arba yra sudariusi kitokj
susitarima, kuris sudaro galimybe ieSkovei perpardavinéti mobiliojo rysio paslaugas. Tai paneigia ir
tai, kad be bendradarbiavimo su atsakove ieskové negali platinti mobiliojo rySio paslaugy. Ketvirta,
anot atsakoveés, viena vertus, Prasyme ieskové teigia, jog atsakové neva ,neteisétai ir nesgziningai
bando isstumti” jg kaip konkurentg i$ rinkos arba sudaryti kliGtis , jstoti j rinka”, kita vertus, teigia,
kad ieSkové jau konkuruoja rinkoje. Turint omenyje, kad ieskové jau ,yra rinkoje” be sutarties su
atsakove (pati skelbia teikianti mobilaus rysSio paslaugas), atsakovei néra aisku, kaip sutarties tarp
atsakovés ir ieSkovés nesudarymas gali iSstumti ieSkove i$ rinkos ar sudaryti ,geresnes” veikimo
rinkoje salygas atsakovei, nei jos yra, ir kaip tai gali sukelti tokias ,antikonkurencines” pasekmes
kaip kainy augimas ar kokybés blogéjimas. Ukiné veikla yra grindZiama tkinés veiklos laisvés ir
sutarciy laisvés principais, kurie yra ribojami tik iSskirtinémis sglygomis todél, kad jpareigojimas
sudaryti sutartj su konkurentais riboja paskatas investuoti ir sudaro prielaidas bitent konkurentams
nesaziningai pasinaudoti rinkos dalyviy investicijomis. Taigi, konkurencijos poZzitriu nesaziningumas
paprastai yra siejamas su tokio pobidzio reikalavimais, kuriuos reiskia ieSkové — noru pasinaudoti
kito konkurento investicijomis. Penkta, eksploatuodama tariamo esminio iStekliaus arguments,
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ieSkove nutyli ir kitas teisiSkai svarbias aplinkybes, kurios paaiskina ,esminio iStekliaus” doktrinos
taikymo ypatumus. PavyzdZiui, minétoje precedentinéje ,Bronner” byloje> ESTT iSaiskino, jog norint
iStekliy pripazinti ,esminiu”, reikia nustatyti, kad egzistuoja objektyvios aplinkybés, dél kuriy
iStekliaus nejmanoma reprodukuoti ekonomiskai priimtinomis sglygomis. Vien tai, jog prieigos
prasantis konkurentas negali jo sukurti — néra pakankama prieZastis atitinkamg iStekliy laikyti
esminiu. Atitinkamai infrastruktdros ,unikalumas®, jos kvalifikavimo kaip ,esminio istekliaus”
galimybé yra vertinami ne per konkrecios jmonés (pvz., ieSkoveés) prizme, bet objektyviai, per visos
rinkos prizme. Todél tai, kad ieSkové nedalyvavo radijo dazniy aukcione ir nekdré savo mobiliojo
rySio tinklo dél to, kad neturi reikiamy finansiniy istekliy, savaime nesuponuoja iSvados, jog
atsakoveés valdomas mobiliojo rysio tinklas neturi alternatyvy ir / ar, kad atitinkamoje rinkoje néra
konkurencijos. Be to, ,,Bronner” byloje ESTT atkreipé démesj ir j tai, jog kitos galimos ,,alternatyvos”
neprivalo blti analogiSkos (Zr. sprendimo 42—-47 pastraipas). Atitinkamai tai, kad atsakovés tinklas
skiriasi nuo kity mobiliojo rysio tinkly savo kokybe ar apréptimi, savaime nereiskia, jog atsakovés
tinklas yra tiek isskirtinis, kad galéty buti kvalifikuojamas kaip neturintis alternatyvy.

(16) Atsakové taip pat pazyméjo 2004 m. balandzio 29 d. ESTT sprendima ,,IMS Health“ byloje
Nr. C-418/01, kurio 48—49 pastraipose ESTT atkreipé démes;j j skirtumga tarp konkurencijai Zalingo
atsisakymo suteikti prieigg prie esminio iStekliaus ir paprasto paslaugos perpardavimo. Kadangi
jpareigojimas sudaryti sutartj riboja tkinés veiklos ir sutarciy laisvés principus, ESTT laikosi pozicijos,
jog vien treciojo asmens noras tiesiog perpardavinéti arba dublikuoti rinkoje jau esancias prekes ar
paslaugas negali pateisinti Gkinés laisvés ir sutarciy laisvés ribojimy jpareigojimu sudaryti sutartj.
Kitaip tariant, taikant esminio iStekliaus doktring turi buti atliekamas ir interesy balansavimas, o
pareiga sudaryti sutartj gali bati taikoma tik tais atvejais, kai poreikis pasinaudoti esminiu istekliu
yra siejamas ne su noru perpardavinéti tam tikras prekes ar paslaugas, bet su naujos prekés ar
paslaugos suklrimu.

(17) Atsiliepime nurodoma, kad ginco tarp ieSkovés ir atsakovés esme sudaro tai, jog ieSkové
nori perpardavinéti atsakovés sukurtas mazmenines paslaugas (planus) ir dél to prasé pateikti
pasitlyma ,didmeninei mobiliojo judriojo rysio paslaugy perpardavimo sutarciai“. Atsakové pazymi,
kad ji didmeninés mobiliojo rysSio paslaugos neteikia ir tokiy sutarcéiy néra sudariusi, be to, atsakovei,
kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, yra taikomi tkinés veiklos laisvés ir sutarciy laisvés principai, kurie
gali bati apriboti tik imperatyviy teisés normy. Tokiy imperatyviy teisés normy, kurios jpareigoty
atsakove jtraukti j savo kuriamos vertés grandine dar ir didmeninj tarpininka (perpardavéjg) — néra.
O pati atsakové praktinio poreikio platinti savo paslaugas per tarpininkg taip pat neturi. Dél Sios
priezasties, atsakoveé teigimu, jos atsisakymas sudaryti sutartj su ieSkove yra absoliuciai teisétas.

(18) Atsakové pazymi, kad ieskoveé teigdama, kad atsakové deréjosi nesaZiningai, Sioje dalyje
jrodinédama savo pozicijg situacijg pateikia taip, tarsi Salys buty isreiSkusios abipusj interesg
bendradarbiauti ir pradéjusios derinti konkrecias sutarties nuostatas, o atsakové dél neaiskiy
priezasciy tg procesg blty nutraukusi. Atsakové teigia, kad niekada nesudaré prielaidy manvyti, jog
ji priémé principinj sprendimg bendradarbiauti su ieSkove ir derétis dél konkreciy sutarties sglygy.
Atsakoveés ir ieSkovés kontakty esme atskleidzia kaip Prasymo priedas Nr. 4 pridétas atsakovés ir
ieSkovés susiraSinéjimas, kuris aiskiai ir nedviprasmiskai parodo, jog atsakové, prie$ priimdama
sprendima, saziningai sieké issiaiSkinti ir suprasti, ko konkreéiai pageidauja ieskové, kadangi
kreipdamasi j atsakove ieskové nurodeé, jog ji noréty gauti prieigg prie atsakoveés tinklo, nors tuo pat
metu teigé, jog nori perpardavinéti atsakovés paslaugas. Todél atsakoveés atstovams nataraliai kilo
poreikis suprasti, kokio konkreciai bendradarbiavimo yra siekiama. Tg pagrindzia ir tarp Saliy vykes
minétas susirasinéjimas, kuriame, be kita ko, taip pat paaiskinama, kad atsakové tokio didmeninio
»pasitlymo”, kokio nori ieSkove, parengusi neturi ir tokiam verslo modeliui poreikio nemato, todél
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pasitlymas ieSkovei néra teikiamas. Taigi, akivaizdu, kad Saliy santykiai netgi neperéjo j tg etapg, kai
imama derétis dél konkretaus pasitlymo.

(19) Atsiliepime pazymima, kad nors ieSkové praso RRT jpareigoti atsakove sudaryti
»,didmenine judriojo rySio paslaugy sutartj“, nei ER], nei kiti teisés aktai tokios sutarties
nereglamentuoja. Atsakovés vertinimu, ieSkovés reikalavimas yra grindZziamas nuoroda j teisés
normas, kurios néra taikomos nagrinéjamu atveju, pvz., j ER] 21 straipsnio 1 dalies nuostatg, kuri
reglamentuoja didele jtakg rinkoje turintiems uUkio subjektams skirty jpareigojimy nustatymg,
atliekamg po rinkos tyrimo procediros. Atsakovés supratimu, remdamasi Sia nuostata ieSkové
turéty prasyti, jog RRT pradeéty atitinkamos rinkos tyrima. Kita vertus, ieSkové savo Prasyme net
nepaaiskino, kokioje rinkoje turéty bati vertinama atsakovés , jtaka” ir nepateiké jokiy jrodymuy, kad
atsakoveé joje turi rinkos galig. Pasak atsakovés, PraSyme pateikiama nuoroda j ER] 23 straipsnio 2
dalj, taciau ER] 23 straipsnis reglamentuoja pareigg derétis dél tinkly sujungimo (1 dalis) bei suteikia
RRT teise nustatyti su tuo susijusius jpareigojimus, kai tai yra batina ER] 8 straipsnio 1 dalyje
numatytiems tikslams pasiekti. Taciau, kaip Siame Atsiliepime buvo ne kartg paaiskinta, ieSkové
nesiekia sujungti savo tinklo su atsakovés tinklu. Tuo labiau, kad ieSkové net nepaaiskina, kuris iS ER]
23 straipsnyje 2 dalyje numatyty jpareigojimy turéty bati nustatytas. Be to, nemaziau svarbu yra ir
tai, jog ieskové néra pateikusi jokiy jrodymy, jog yra pagrindas taikyti ER] 23 straipsnio 2 dalj.
PrieSingai, tiek ta aplinkybé, jog rinkoje yra ir alternatyvus tinklai, tiek ir ta aplinkybé, jog ieSkové
pati sitlo mobiliojo rysio paslaugas, paneigia bet kokias prielaidas, jog ER] 23 straipsnio 2 dalyje
numatyty jpareigojimy taikymas galéty buti reikalingas.

(20) Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta Atsiliepime, atsakové RRT praso: 1) gin¢o nagrinéjima
nutraukti vadovaujantis ER] 34 straipsnio 7 dalies 1 punktu bei 8 straipsniu, kadangi Sio ginco
nagrinéjimas nepatenka j RRT kompetencijg; 2) jeigu gincg vis délto baty nuspresta nagrinéti i$
esmés — ieSkoveés reikalavimus atmesti kaip nepagrjstus; 3) priteisti iS ieSkovés atsakovés naudai
atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

(21) 2024 m. rugpjucio 6 d. Tarybos posédyje ieSkovés atsakovai palaiké Prasyme isSdéstytg
pozicijg ir reikalavimus bei nurodé, kad deryby metu buvo svarstomi jvairds variantai, ieSkovée siekia
gauti prieigg prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo ir, ieSkovés nuomone, néra rinkoje standarto,
pagal kurj buaty atliekamas tinkly sujungimas. Atsakovés atstovai palaiké Atsiliepime pateiktus
argumentus, nesutiko su ieSkovés reikalavimais.

Taryba konstatuoja:

(22) Vadovaudamasi ER] 34 straipsnio 1 dalimi, RRT privaloma ne teismo tvarka nagrinéja
gincus tarp dkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas,
taip pat tarp Ukio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas,
ir susijusiy priemoniy teikéjy dél Sio jstatymo reglamentuoty visuomeniniy santykiy. ER] 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad S$is jstatymas reglamentuoja visuomeninius santykius, susijusius su
elektroniniy rysiy paslaugomis, elektroniniy rysiy tinklais ir su jais susijusiomis priemonémis bei
paslaugomis, elektroniniy rysiy istekliy naudojimu, taip pat visuomeninius santykius, susijusius su
radijo rySio jrenginiais, galiniais jrenginiais ir elektromagnetiniu suderinamumu. Atsizvelgiant j tai,
kad ieskové ir atsakoveé yra elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjos, taip pat j tai, jog gincas tarp $aliy is
esmés yra kiles dél prieigos prie mobiliojo rysio tinklo suteikimo, konstatuotina, kad gincas patenka
j RRT ER] nustatytg kompetencijg ir yra nagrinétinas.

(23) Taryba pazymi, kad ginco nagrinéjimo metu surinkti jrodymai nagrinétini atsizvelgiant
tik j konkrecius ieSkoves Prasyme pateiktus reikalavimus. Atsizvelgdama j tai, Taryba nagrinéja Siuos
ieSkoves reikalavimus:
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1) jpareigoti atsakove suteikti ieSkovei prieigg prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo ir sudaryti
su ieSkove didmenine mobiliojo rySio paslaugy sutartj;

2) priteisti i$ atsakovés ieSkovés naudai ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

(24) IS ginco nagrinéjimo medzZiagos nustatyta, kad ieSkové, siekdama savo klientams teikti
mazmenines mobiliojo rysio paslaugas, 2023 m. liepos 3 d. kreipési j atsakove su 2023 m. birzelio 30
d. prasymu dél didmeninés mobiliojo rySio paslaugy perpardavimo sutarties sudarymo, t. y., kaip
nurodo ieSkové Prasyme, dél prieigos prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo suteikimo. Nustatyta, kad
derybos tarp ginco Saliy nepavyko, atsakové nesuteiké iesSkovei prieigos prie mobiliojo rysio tinklo ir
didmeniné mobiliojo rySio paslaugy sutartis tarp Saliy néra sudaryta.

(25) Kaip nurodyta Prasyme, ieskové savo reikalavima RRT jpareigoti atsakove suteikti
ieSkovei prieigg prie atsakovés mobiliojo rysio tinklo ir sudaryti didmenine mobiliojo rysio paslaugy
sutartj grindZia ERJ 21 straipsnio 1 dalimi, ER] 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 23 straipsnio 1 ir
2 dalimis.

(26) Pagal ER|] 8 straipsnio 1 dalj, RRT tikslas — veiksmingos konkurencijos elektroniniy rysiy
srityje, efektyvaus elektroniniy rysiy iStekliy naudojimo ir vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas. ER)
2 straipsnio 1 dalyje nurodyti principai, kuriais privaloma vadovautis taikant elektroniniy rysiy veiklg
reglamentuojancias teisés normas, tarp jy efektyvaus istekliy valdymo, proporcingumo, maziausio
batino reguliavimo ir veiksmingos konkurencijos uztikrinimo principai. Proporcingumo ir maZiausio
batino reguliavimo principai nurodo, jog reguliuotojas gali taikyti ER] numatytas intervencijos j rinka
priemones tik tokia apimtimi, kuri yra batina nustatytoms problemoms (tarp jy ir veiksmingos
konkurencijos uztikrinimo) spresti bei siekiant ER] 8 straipsnio 1 dalyje numatyty reguliavimo tiksly.
Kaip papildoma apsaugos nuo pernelyg didelio ir nebltino reguliavimo daznu atveju yra numatyta
ir konsultavimosi su Europos Komisija priemoné (ER] 16 straipsnio 12 ir 14-18 dalys). Taigi, siekiant
pritaikyti ER] numatytas reguliavimo priemones (jskaitant jpareigojimg suteikti prieigg) pirmiausia
turi bati jrodytas tokios intervencijos bltinumas siekiant ER] 8 straipsnio 1 dalyje numatyty
reguliavimo tiksly.

(27) ER] 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad RRT turi teise jpareigoti tkio subjektg, turintj
didele jtaka atitinkamoje rinkoje, patenkinti pagrjstus kity tkio subjekty prasymus suteikti prieiga
prie elektroniniy rysiy infrastrukttros, taip pat pastaty arba jéjimy j pastatus, pastaty vidaus kabeliy,
laidy, anteny, boksty ir kity atraminiy konstrukcijy, stulpy, stieby, vamzdyny, kanaly, apZziuros
kamery, Suliniy, skirstomyjy spinty bei kitos fizinés infrastruktlros ir leisti jg naudoti, kai RRT,
atlikusi atitinkamos rinkos tyrima, nustato, kad atsisakymas suteikti prieigg arba prieigos suteikimas
sglygomis, kurios nesuteikia realios galimybés pasinaudoti prieiga, trukdyty formuotis veiksmingai
konkurencijai atitinkamoje rinkoje ir neatitikty galutiniy paslaugy gavéjy interesy. Nustatyta, kad
nagrinéjamo ginco kontekste ieSkové praso prieigos prie atsakovés mobiliojo rysSio tinklo ir sudaryti
didmenine mobiliojo rysSio paslaugy perpardavimo, bet ne prieigos prie atsakovés infrastruktdros.
Be to, Taryba pazymi, kad atsakové néra RRT pripazinta didele jtakag turinéiu Ukio subjektu
atitinkamoje elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje.

(28) Vadovaujantis ER] 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, RRT, atlikusi atitinkamos rinkos
tyrimg ir nustaciusi, kad atsisakymas suteikti prieigg arba prieigos suteikimas sglygomis, kurios
nesuteikia realios galimybés pasinaudoti prieiga, trukdyty formuotis tvariai konkurencingai
atitinkamai rinkai ir neatitikty galutiniy paslaugy gaveéjy interesy, turi teise jpareigoti tkio subjekta,
turintj didele jtaka atitinkamoje rinkoje, patenkinti pagrjstus kity Gkio subjekty prasymus suteikti
prieigg prie konkreciy elektroniniy rysiy tinklo elementy ir susijusiy priemoniy ar juos naudoti, tarp
juy: 1) suteikti prieigg prie konkreciy elektroniniy rysiy tinklo elementy ir (arba) susijusiy priemoniy
kitiems Gkio subjektams, jskaitant atsietgjg prieigg prie vietinés linijos ir (arba) dalinés vietinés
linijos, ir galimybe jais naudotis; atsietosios prieigos suteikimas nesuteikia nuosavybés teisiy j vietine
linijg 2) saZiningai derétis su Ukio subjektais, prasanciais suteikti prieigg. Taryba pazymi, kad ER] 22
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straipsnio 1 dalies nuostata taikytina tik RRT teisés akty nustatyta tvarka RRT atlikus atitinkamos
rinkos tyrima ir tik didele jtaka atitinkamoje elektroniniy rysiy rinkoje turintiems Gkio subjektams, t.
y. rinkos tyrimo metu RRT turi nustatyti, kad konkurencija atitinkamoje rinkoje néra veiksminga, o
nustatydama jpareigojimus didele jtaka atitinkamoje elektroniniy rysSiy rinkoje turintiems tkio
subjektams, RRT turi vadovautis proporcingumo ir maziausio batino reguliavimo principais, t. y.
privalo parinkti tokius jpareigojimus, kurie yra batini nustatytoms konkurencinéms problemoms
spresti, ir ER] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyti tikslai negali bati pasiekti maziau intervencinémis
priemonémis. Pazymétina, kad atlikus atitinkamos rinkos tyrimg gali bati nustatyti tik su ta rinka
susije jpareigojimai, kurie yra bdatini rinkos tyrimo metu identifikuotoms problemoms spresti.
Nagrinéjamo ginco kontekste atsakové néra RRT pripaZinta didele jtaka turinciu Gkio subjektu
mazmeninéje mobiliojo rysio paslaugy rinkoje.

(29) Papildomai Taryba pastebi, kad Sio nutarimo priémimo dieng atsakové yra pripaZinta
didele jtaka turinciu Gkio subjektu ir jai yra nustatyti atitinkami jpareigojimai tik didmeninéje Balso
skambuciy uzbaigimo Telia Lietuva, AB, vieSajame judriojo rySio tinkle rinkoje, kuri néra aktuali
nagrinéjamam gincui tarp ieSkovés ir atsakovés, kadangi ieSkové nepraso suteikti prieigg prie su
balso skambuciy uzbaigimo paslaugy teikimu susijusiy atsakovés tinklo elementy, priemoniy ir (ar)
paslaugy. Atitinkamai ER] 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta pareiga saziningai derétis su
kitais Gkio subjektais, prasanciais suteikti prieiga, ir ER] 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta
pareiga teikti nustatytas paslaugas turint tikslg jas perparduoti yra taikytina ne visiems, bet tik tkio
subjektams, turintiems didele jtakg atitinkamoje rinkoje, ir tik tiems, kuriems toks konkretus
jpareigojimas buvo nustatytas (t. y. buvo jrodyta, kad jis yra bdtinas siekiant ER] numatyty
reguliavimo tiksly).

(30) ERJ 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,, Ukio subjektai, kurie veréiasi elektroniniy rysiy
veikla, turi teise laisvai derétis dél prieigos. Operatoriai turi teise ir, kai to praso kitas operatorius ar
viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, norintis teikti vieSgsias elektroniniy rysiy paslaugas ar
uztikrinti jy teikima, pareigg derétis dél tinkly sujungimo, kad baty uztikrintas viesyjy elektroniniy
rySiy paslaugy teikimas ir tarpusavio sgveika.” Taryba pazymi, kad ER] 23 straipsnio 1 dalies 1 sakinys
néra imperatyvus ir jtvirtina tik Gkio subjekty teise laisvai derétis dél prieigos. Atitinkamai to paties
straipsnio 1 dalies 2 sakinys imperatyviai jtvirtina operatoriy pareigg derétis ne visais atvejais, bet
tik dél vienos i$ prieigos rasiy, t. y. tinkly sujungimo. Be to, Taryba, jvertinusi ginco Saliy pateikta
informacijg apie tarp Saliy vykusias derybas, neturi pagrindo teigti, kad atsakové nesaZiningai
deréjosi su ieskove.

(31) ER] 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad RRT, jgyvendindama Sio jstatymo 8 straipsnio 1
dalyje nurodytg tikslg, skatina ir, kai to reikia, Siame jstatyme nustatyta tvarka uztikrina tinkamos
prieigos suteikimg ir paslaugy suderinamumg, skatindama veiklos efektyvumag, ilgalaike
konkurencijg, labai pralaidziy tinkly kirimga, efektyvias investicijas, naujoviy diegimg ir didZiausia
jmanoma nauda galutiniams paslaugy gavéjams. Siam tikslui RRT turi teise nustatyti jpareigojimus
ukio subjektams, neturintiems didelés jtakos atitinkamoje rinkoje, tarp jy jpareigojimus, nurodytus
23 straipsnio 2 dalyje. Taryba pazymi, kad, i$ gino nagrinéjimo medziagos ER] 23 straipsnio 2 dalies
taikymo aplinkybiy nenustatyta.

(32) Papildomai pazymeétina, kad ieSkovés Prasyme minimas Projektas, kuriuo remiasi
ieSkové, nebuvo priimtas teisés akty nustatyta tvarka ir néra jgijes teisinés galios bei privalomo
taikymo. Taciau net jeigu buty buves ir priimtas, Taryba pastebi, jog Projektas buvo susijes su radijo
dazniy nuomos klausimu, jame pateiktas bendras padéties (2020 m.) elektroniniy rysiy rinkoje,
radijo dazniy perleidimo poveikio elektroniniy rysiy sektoriui ir konkurencijai vertinimas, o ieSkovés
nurodytame Projekto 7 punkte yra tik iSvardinti 2020 m. Il ketv. pabaigoje interneto prieigos
paslaugas Lietuvoje teike 8 paslaugy teikéjai ir jy teikimo bldai, jskaitant interneto paslaugy
perpardavimg, kurj akcentuoja ieSkoveé savo Prasyme. Taigi, minétu projektu RRT tik konstatavo, kad
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rinkoje egzistuoja tokia paslaugy teikimo forma jas perparduodant, taciau niekaip nevertino ir
nejtvirtino jpareigojimo teikti paslaugas, skirtas perpardavimui, batinybés ar sglygy.

(33) Dél esminio istekliaus doktrinos, kuria remiasi ieSkové savo PraSyme, Taryba pazymi, kad
tai yra konkurencijos teisés principas, taikomas situacijose, kai viena jmoné kontroliuoja tam tikrg
infrastruktlrg, iSteklius ar paslaugas, kurios yra batinos kitoms jmonéms, norin¢ioms konkuruoti
toje pacioje rinkoje. Jei Sis iSteklius laikomas esminiu ir jo nejmanoma pagrjstai dubliuoti,
dominuojanciai jmonei gali bati privaloma suteikti prieigg konkurentams, kad baty iSvengta rinkos
monopolizavimo ir skatinama konkurencija. Pazymétina, jog Balso skambuciy uzbaigimo Telia
Lietuva, AB, vieSajame judriojo rysio tinkle rinkoje, kurioje atsakové uzima 100 proc. Sios rinkos (t.
y. atsakové yra monopolisté savo tinkle), nustatytas prieigos jpareigojimas yra vykdomas — atsakové
skelbia Standartine tinkly sujungimo sutartj®. Tadiau kaip nustatyta i$ ginco nagrinéjimo medzZiagos
ir ieSkoveés paaiskinimy, kaip jau minéta, ji nesiekia tinkly sujungimo su atsakove. Taryba taip pat
pazymi, kad RRT teisés akty nustatyta tvarka atlikus Prieigos ir skambuciy inicijavimo vieSuosiuose
judriojo telefono rysio tinkluose rinko tyrimg RRT direktoriaus 2006 m. rugpjtcio 8 d. jsakymu Nr.
1V-8917 buvo konstatuota, kad Sioje rinkoje yra veiksminga konkurencija, kadangi rinkoje veikia trys
panasig rinkos dalj uZzimantys operatoriai, kurie veikia naudodamiesi nuosavais tinklais. Tame
paciame tyrime buvo konstatuota, kad vieno mobilaus operatoriaus prieiga iS esmés gali buti
pakeiCiama kito operatoriaus prieiga. Pazymétina, kad jau 2007 m. EK rekomendacijoje
2007/879/EB dél reguliuotiny rinky minétos rinkos nebeliko, o Sios rekomendacijos aiskinamajame
raSte yra nurodoma, kad konkurencijos lygis mazmeninéje rinkoje daugeliu atveju yra efektyvus
(konkuruoja trys ar daugiau nuosava infrastruktiirg turinciy mobiliy operatoriy) ir todél reguliacinis
jsikiSimas didmeninéje rinkoje néra pateisinamas. Be kita ko, tai i$ esmés pripazjsta ir ieSkové savo
2023 m. birzelio 30 d. praSyme atsakovei nurodydama, kad Siuo metu inicijuoja derybas su kitais
rinkos subjektais ir baigiantis deryboms iSsirinks palankiausig variantg. Atsizvelgiant j tai,
konstatuotina, jog ieSkové nejrodé, jog atsakové disponuoja esminiu iStekliumi, be kurio
mazmeniniy mobilaus rySio paslaugy teikimas nejmanomas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai,
kad Lietuvoje, be atsakovés, veikia dar du operatoriai (UAB ,Bité Lietuva” ir UAB ,Tele2“), turintys
iS esmés visg teritorijg apimancius mobiliojo rysio tinklus, taip pat j tai, kad pati ieSkové Prasyme
nurodé jau teikianti mobiliojo rySio paslaugas ir be sutarties su atsakove, néra pagrindo teigti, kad
atsakovés mobiliojo rysio tinklas yra unikalus ir be prieigos prie jo, ieskové neturi jokiy galimybiy
teikti maZmenines mobiliojo rySio paslaugas, t. y. néra pagrindo konstatuoti, kad atsakovés
mobiliojo rysio tinklas yra esminis isteklius.

(34) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, j tai, kad atsakoveé Sio nutarimo priémimo dieng
néra pripazinta ukio subjektu, turinéiu didele jtaka mobilaus rySio paslaugy rinkoje ir jai néra
nustatyti jpareigojimai Sioje rinkoje, taip pat j tai, kad iS ginéo nagrinéjimo medZiagos néra
nustatytos ER] 23 straipsnio 2 dalies taikymo aplinkybés, konstatuotina, kad ieSkovés PraSymas yra
nepagrjstas, todél atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

(35) leskové 2024 m. rugpjucio 5 d. rastu informavo apie patirtas 2157,43 Eur iSlaidas uz
advokato ar advokato padeéjéjo pagalbg ir PraSymo tenkinimo atveju praso Sias iSlaidas priteisti i$
atsakoveés.

(36) Atsakové 2024 m. rugpjucio 1 d. rastu pateiké prasyma isS ieSkovés atsakovés naudai
atlyginti RRT gin¢o nagrinéjimo metu atsakovés patirtas bylinéjimo islaidas — 6075,17 Eur.

6 https://www.telia.lt/verslui/reguliuojamos-paslaugos/isankstiniai-pasiulymai/elektroniniu-rysiu-tinklu-sujungimas
"https://www.rrt.It/d/del-prieigos-ir-skambuciu-inicijavimo-viesuosiuose-judriojo-telefono-rysio-tinkluose-rinkos-
apibrezimo-ir-tyrimo-rezultatu/
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(37) Pagal ER] 34 straipsnio 4 dalj, 3alies, kurios naudai priimtas RRT sprendimas, prasymu
RRT, priimdama sprendimg dél ginco, gali jpareigoti kitg Salj atlyginti laiméjusios 3alies islaidas,
susijusias su gin¢o nagrinéjimu. Siuo atveju mutatis mutandis taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 1 ir 2 dalys. Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, taip pat turi teise j iSlaidy atlyginimg uz advokato ar advokato padéjéjo pagalbos
apmokeéjima mutatis mutandis pagal CPK 98 straipsnio nuostatas. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovés
reikalavimas jpareigoti atsakove suteikti ieSkovei prieigg prie atsakovés mobiliojo rySio tinklo ir
sudaryti didmenine mobiliojo rySio paslaugy sutartj yra atmestinas, atitinkamai néra pagrindo
tenkinti ieSkovés reikalavima atlyginti ieSkovés patirtas islaidas uz advokato ar advokato padéjéjo
pagalba.

(38) CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél iSlaidy advokato (advokato padéjéjo)
pagalbai apmokéti priteisimo to pageidaujanti Salis turi teismui rastu pateikti praSyma su iSlaidy
apskaiciavimu ir pagrindimu. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 3alies islaidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar
advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta
teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose
dél uzmokescio dydZio. Siuo metu galiojancios rekomendacijos yra patvirtintos Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-
85 ,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescéio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo” (toliau -
Rekomendacijos). Kasacinio teismo praktikoje pasisakoma, kad ,teismas, taikydamas CPK 88
straipsnj, pagal realumo, batinumo ir pagrjstumo kriterijus sprendzia, ar 3alis turéjo bylinéjimosi
iSlaidy, ar jos turi bati apmokamos, o pagal CPK 98 straipsnio 2 dalj — ar advokatui uz teisine pagalbg
civilinéje byloje visa asmens sumokéta suma pripazjstama bylinéjimosi iSlaidomis ir jos turi bati
atlyginamos. <...> Spresdamas dél jy dydzio teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir
atsizvelgti j: 1) Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg teisine pagalbg (paslaugas) nurodytus maksimalius dydzius bei Siame
teisés akte nurodytus kriterijus; 2) bylos sudétingumga; 3) advokato darbo ir laiko sgnaudas”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-200-
248/2020).

(39) Vadovaujantis Rekomendacijy 7 punktu, rekomenduojami priteistini uzmokescio uz
advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalls dydZiai apskai¢iuojami taikant
nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento® skelbiamas
uzpraéjusio ketvir€io vidutinis ménesinis bruto darbo uZmokestis Salies Ukyje (be individualiy
jmoniy). Rekomendacijy 8 punktas nustato, kad uz Sias advokato teikiamas teisines paslaugas
rekomenduojami priteistini maksimalls uzmokescio dydZiai yra: ,8.19. uz vieng teisiniy konsultacijy,
atstovavimo teisme, pasirengimo teismo ar parengiamajam posédzZiui valandg, dalyvavimo
derybose dél taikos sutarties sudarymo valandg ar asmens atstovavimo ikiteisminése gincéy
sprendimo institucijose, jeigu tas pats gincas véliau tapo teisminiu, valandg — 0,1; 8.20. kity teisiniy
paslaugy, nenurodyty Siy rekomendacijy 8.1-8.19 punktuose, teikimo valandg — 0,1".

(40) Atsakové RRT pateiké 2 sgskaitas: 2024 m. birzelio 12 d. PVM saskaitg fakttrg (LPB Nr.
64741), j kurig yra jtraukta 2230,27 Eur (su PVM) suma uz ,,Consilium Optimum skundo RRT analize”
ir 1793,51 Eur (su PVM) suma uz ,atsiliepimo j Consilium optimum skundg rengima“, bei 2024 m.
liepos 19 d. PVM saskaitg faktlirg (LPB Nr. 65263), j kurig yra jtraukta 1528,67 Eur (su PVM) suma uz
»PpasiruosSimg posédziui gince su Consilium Optimum® ir 522,72 Eur (su PVM) suma uz , dalyvavimg

8 Dabar Valstybés duomeny agentiira.
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posédyje RRT gince su Consilium optimum®. Kartu su 2024 m. rugpjtcio 1 d. rastu yra pateikti
jrodymai (SEB banko 2024 m. liepos 11 ir 29 d. mokéjimo nurodymai) apie atsakovés apmokétas
sgskaitas.

(41) Valstybés duomeny agentiros skelbiamas uZzpraéjusio ketvircio (2023 mety IV ketvircio)
vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis $alies Gkyje (be individualiy jmoniy) —2110,30 Eur®. Taigi
vadovaujantis Rekomendacijy 8.20 papunkdiu, uz j 2024 m. birZelio 12 d. PVM saskaitg fakttrg (LPB
Nr. 64741), j kurig yra jtraukta 2230,27 Eur (su PVM) suma uzZ ,Consilium Optimum skundo RRT
analize” ir 1793,51 Eur suma (su PVM) uz ,atsiliepimo j Consilium optimum skunda rengimg“,
maksimalus uzmokescio dydis neturéty virsyti 422,06 Eur (2110,30 Eurx0,1x2). Valstybés duomeny
agenturos skelbiamas uzpraéjusio ketvircio (2024 mety | ketvircio) vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis 3alies Gkyje (be individualiy jmoniy) —2161,00 Eur'®. Taigi vadovaujantis Rekomendacijy
8.19 papunkdiu, uz j 2024 m. liepos 19 d. PVM saskaitg fakttrg (LPB Nr. 65263), j kurig jtraukta
1528,67 Eur (su PVM) suma uZ , pasiruosimg posédziui gince su Consilium Optimum®“ ir 522,72 Eur
(su PVYM) suma uz ,,dalyvavimag posédyje RRT gince su Consilium optimum“ maksimalus uzmokescio
dydis neturéty virsyti 648,30 Eur (2161,00 Eurx0,1x3). Taigi bendra suma u? suteiktas atstovavimo
paslaugas, pagal Rekomendacijy 8.19 ir 8.20 papunkcius, sudaro 1070,36 Eur (422,06 + 648,30).
Atsizvelgiant j tai, kad atsakovés 2024 m. rugpjicio 1 d. raste nurodytos patirtos atstovavimo iSlaidos
virSija Rekomendacijy 8.19 ir 8.20 papunkciuose nustatytg dydj, atsakovés naudai is ieSkoveés galéty
bati priteista ne didesné kaip 1070,36 Eur atsakovés atstovavimo iSlaidy suma skaiciuojant
proporcingai atmestiems ieSkovés reikalavimams.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 34 straipsnio 1 ir 4 dalimis,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 2 dalimi, 98 straipsniu,

Tarybanutaria:

1. Atmesti ieSkovés UAB ,Consilium optimum® 2024 m. balandzio 22 d. pareiskimg ,Dél
ginco, kilusio is elektroniniy rysiy paslaugy teikimo*.

2. Priteisti is ieSkovés UAB ,,Consilium optimum* atsakovés Telia Lietuva, AB, naudai 1070,36
Eur (vieng tlkstantj septyniasdesSimt Eur ir 36 ct) bylinéjimosi iSlaidy.

Ginco Salys per 14 dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis tiesiogiai j
Vilniaus apygardos teismg ir prasyti nagrinéti jy ginc¢g is esmés. Tokiu atveju ginco Saliy procesiné
padétis nesikeicia.

Jsiteiséjes Tarybos nutarimas yra vykdomasis dokumentas. Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas,

jis gali bati priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené

% https://osp.stat.gov.It/informaciniai-pranesimai?articleld=11910837
10 https://osp.stat.gov.It/informaciniai-pranesimai?articleld=12250133
11 Uz pasiruodima Tarybos posédziui 1 val. ir uz dalyvavima Tarybos posédyje 2 val.
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